
意 見 書

2021年 5月 :4日

審査庁 天理市教育委員会 御中

審査請求人         :
2020年度会計年度任用職員:        ;

:         
夫理市ュ●1学校人権教青推進教員

(2::::4:」
晶付1よ教書1員1ふ|    ・天理市教晏J)教育長伊勢和彦の弁明書につき、下記

の通り意見を述べる。

第 : 審査庁について                                ~
本件中立て審

=庁
|ヽ 審査請求人に対して違法行為・不当行為をした当該天理市秋晏であるので、審

査の公平 公ヽ正が担保すれない。制度上、天理市教委le審査に当たる仕組みになっているとは吉うもの
の、第■者委員会で審査すべきである。      i

第2 天理市長に対する救済申立でとの関連
審査請求人が2o21年 3月 :6日 に夫理市長に救済申立でしたここに対する天理市あ対応は、初
めに結論ありきの申立て聴取であうた。対応した天理十

=公

室長上国蔵治■(以下「公室長上菌氏))、

市長公室人事課長岩田俊樹氏、天理市法務専門官皐月宏ψ氏の3■のうち、公室長上田氏は、救済申立
ての判断をするのは天理市教委であり、「救済申立下ャ下」の結論は

^わ

らないと通告した。救済申立
人の意見諫述以前1■、既に天理市教委は救済申立て却下の結論を出していた。要するに救済申立ては、
救済申立人の事情を義取したとぃう事実を作るたoの形式的聰取であった。換古すれは 救済申二人に
意見を述べさせて、そのガス抜きをするための場でしかなかった。          'コ

「

救済申立ての結論を出すのは、救済申二人に違法行為・不当行為をした当該天理市教委であり、「泥
棒が、自らの犯罪を調べ、摘まえるJがⅢきで、救済申立て,C全 く奪味をなさない:公平・公正が担保
される救済制度を取るべきであった。

天理市役所職員は、2・ 3年で異動する。立場が変わって、黎済申立てや苦情等の対腐を迫られた場
合、お互いの立場を付度:掛酌して、曖味に解決する。市役所職員同士で屁ぃあうなれ合いがみられる。
要するに、明確に判断せず、その埓凌ざのいい加減な対応をする.救済申立てあ対応は、まさしくその
典型である。

昨今、社会問題となっている事象でヽ財務省近畿財務局 (以下「近畿財務局」)が森友学国に固有地
を不当な安価で払い下:ス その過程で財務省本庁幹部聡員が文■改ざんを部下に命じ、その実務を負わ
された近畿財務局職員が自死した。そのことを巡って、自死した近畿財務局織員の配偶者|1国を被告た
して訴訟を提たしたが、行政機関|●組織として行つた犯罪は腱薇し、情報を公関せず、言い逃れする行
為と、天理市教委の審査申立人に対する任用切りは本質的に同じである。被書を受けた人は、訴訟でし
か行政機関の違法・不当行為を明らかにすることができない。

地方公務員法は、学校での労働問題は労働基準法(以下「労基法」)の適用外と定めている。「思法も



法なり」の典型でヽ 天理市教委の違法・不当行為に対しそ労働基準監督暑は手を出せないЬ民間企業が

労基法に達反すれば労働基準監督署が立ち入り調査し、必要な命全を発することができる0ヽ 学校を管

轄する夭理市教委はアンタチヤブルで労働基準監督暑|●手を出すことができない。国が行政を守るた

めに定めた悪法であるが、法として存在するのでヽ 前述のようtt澁法・不当行為を受t,た人は訴訟でし

力、行政織 禾理市教委あ責任を追及でき,い1.|かも、国家賠償
法では、建法 ,不当行為をした公務

員口人、未蓼十夕晏執育緯弩琴
寝、,1事 |び推進課長個人を相手

に民事訴訟を提たできない(本件で,
務員は極めて意まれた、保護された環境にある。理
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駄とは承知で申立てする。  ■               l   i  f  i .|  _

第3 天理市教委弁明■(以下 r弁唄■J)にっいて                    _

|:晨穐薔醤藝灘緻|
保ざれていない:恣薄的選考|●行われたII本である

価をしていない違法を露めても、誰もどの機関も,

I審査請求■お文脈ι騒解できてt｀をtヽ1本元?抵
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蘭いていた客観,事実である。その様年不当・不適切発言をする人raに撃考委■0壇格性はな

い。

第4 結語
以上の理由から、

である。

関宗請求通り全面闊示すべき


