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アンケート調査の概要

（１）調査の目的

この調査は、まちづくりを進めていくうえで、みなさまの市政に対するご意見、ご要望な

どをお聴きし、総合計画の進捗管理、施策の評価や改善など、今後の方向性を決める

基礎資料として活用することを目的としています。

（２）調査方法

１．調査対象

令和5年10月31日時点で天理市内に在住する18歳以上の方1,500人

（住民基本台帳および外国人登録データから無作為抽出）

２．実施方法

郵送による調査票の配布

郵送およびインターネットによる回収

３．調査期間

令和5年11月 10日（金）～令和５年11月30日（木）

（３）回収結果

対象者：1,500人

有効回答数：598人（うち、インターネット回答：144人）

回収率：39.9％

（４）報告書の注意点

・百分率（％）は小数第２位を四捨五入して表示しているため、比率の合計が100％に

ならない場合があります。複数回答の構成比率の合計は 100％になりません。

・二重回答や判読不能の回答などは、無回答とし、母数に含めていません。

（５）政策体系と質問項目の関係

本調査の充実度、重要度の項目は、「天理市第６次総合計画（令和２～６年度）」の

施策を基本としており、政策ごとに充実度を質問しています。この充実度は「天理市第

６次総合計画」の指標として取り入れるものとしています。
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調査結果

問３．市の取組みについて

（１）天理市は住みやすいと思いますか。

「住みやすい」「まあ住みやすい」と回答した人を合わせると、62.7％の人が住みやす

いと感じています。（令和４年度：68.5％、令和３年度：71.3％、令和２年度：６８．９％）

まちがきれいだから

治安がいいから

電車・バスなどの

交通が不便

生活に必要なものが

そろっているから



3

（２）保育サービスの充実に満足していますか。

全体としては、充実している（「そう思う」「まあそう思う」）と回答した方が27.4％とな

りました。（令和４年度：26.7％、令和３年度：24.9％、令和２年度：２５．４％）
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（３）安心して医療を受けることができると感じますか。

全体としては、安心して医療を受けることができる（「そう思う」「まあそう思う」）と回答

した方が67.4％となりました。（令和４年度：71.2％、令和３年度：75.2％、令和２年

度：７０．１％）
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（４）天理市で就職でしたいと思いますか。

全体としては、就職したいと思う（「そう思う」「まあそう思う」）と回答した方が34.7%

となりました。（令和４年度：31.8％、令和３年度：34.4％、令和２年度：３０．０％）
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２．ＳＤＧｓ認知度について

Ｑ．ＳＤＧｓ（エスディージーズ）を知っていますか。

全年代で見ると、「知っている」と回答した方は 73.5％でした。（令和４年度：

63.2％、令和３年度：53.0％、令和２年度：19.0％）令和２年度から比べると、今年度

は 54.5％の増加となり、認知度は年々向上しています。
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３．充実度・重要度について

（１）計算方法

【充実度】

各取組みについて、選択した項目により上記点数表に基づき点数を出し、回答者の割

合を充実率、非充実率としています。（充実度については P９「（２）充実度（充実率・非

充実率）」を参照）

また、充実率、非充実率から充実度スコアを出しています。（P10「（４）充実度・重要

度一覧」を参照）

充実度スコア＝

充実率（「充実している」「まあ充実している」と答えた人の割合）

＋非充実率（「あまり充実していると思わない」「充実していない」と答えた人の割合）

※充実度スコアがプラスの場合は、充実していると感じている人が充実していないと感

じている人より多いということです。

【重要度】

各取組みについて、選択した項目により上記点数表に基づき点数を出し、回答者の割

合を重要度としています。（P10「（４）充実度・重要度一覧」を参照）

項目 点数

充実していると思う ２点

まあ充実していると思う １点

どちらともいえない ０点

あまり充実していると思わない －１点

充実していないと思う －２点

項目 点数

重要度１ ３点

重要度２ ２点

重要度３ １点
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（２）充実度（充実率・非充実率）

Ｑ．天理市の各取組みについて、充実していると思いますか。

「上水道の整備」「下水道の整備」「各種健診や相談等の健康づくり」が「充実してい

る」との回答が７割を超える一方で、「公共交通機関の利便性」は「充実していないと思

う」と回答した方が過半数を上回りました。
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（3）重要度

順位 取組み番号・取組み 点数 重要度

1 3.安心して子どもを産み育てられる子育て支援 483 14.6%

2 23.住みやすい都市環境に向けた整備 315 9.5%

3 4.介護保険サービスや高齢者の自立した生活への支援 308 9.3%

4 24.公共交通機関の利便性 219 6.6%

5 7.小中学校における教育環境 167 5.1%

6 1.地域全体でお互いに支え合い助け合う機会や仕組み 161 4.9%

7 21.消防・救急体制 132 4.0%

8 31.適切な行財政運営に向けた取組み 127 3.8%

9 20.日常生活の中での犯罪や事故への対策 116 3.5%

10 5.障害のある人に対する支援 114 3.4%

10 27.良好な住環境の整備 113 3.4%

12 13.天理の魅力を活かした観光振興 104 3.1%

13 18.市内の就労環境 102 3.1%

13 2.各種健診や相談等の健康づくり 96 2.9%

15 6.就学前の幼児教育 90 2.7%

16 8.不登校やひきこもり等、青少年の健やかな育成への支援 90 2.7%

17 19.日頃の防災対策 88 2.7%

18 16.農林業の振興 81 2.5%

18 25.公園・緑地等の憩いの場 54 1.6%

20 17.商工業の振興 53 1.6%

20 15.地域内外に向けた天理の魅力の発信 49 1.5%

22 14.芸術文化やスポーツに親しむ機会や場所 41 1.2%

22 32.県や周辺市町村との連携体制 33 1.0%

24 26.天理らしい景観と歴史的風土の保存に向けた取組み 27 0.8%

24 9.文化教室・講座等の多様な学習機会 24 0.7%

26 30.地域の環境保全の取組み 24 0.7%

27 11.人権の尊重・人権教育啓発 21 0.6%

28 22.消費者トラブルに対する相談窓口等の体制 21 0.6%

29 12.男女共同参画、女性活躍の推進 18 0.5%

29 28.上水道の整備 14 0.4%

29 10.文化財の保存と活用 11 0.3%

32 29.下水道の整備 9 0.3%
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（４）充実度・重要度一覧

※番号欄の４色の色分けは、次ページ「分野別にみる重点政策」グラフによる

順位 順位

1 地域全体でお互いに支え合い助け合う機会や仕組み 41.1% -26.3% 14.8% 14 4.9% 6
2 各種健診や相談等の健康づくり 76.1% -12.4% 63.7% 3 2.9% 14
3 安心して子どもを産み育てられる子育て支援 39.3% -23.0% 16.2% 12 14.6% 1
4 介護保険サービスや高齢者の自立した生活 35.8% -24.6% 11.2% 16 9.3% 3
5 障害のある人に対する支援 26.5% -20.9% 5.7% 20 3.4% 10
6 就学前の幼児教育 33.8% -19.3% 14.5% 15 2.7% 15
7 小中学校における教育環境 39.5% -21.4% 18.1% 11 5.1% 5
8 不登校やひきこもり等、青少年の健やかな育成への支援 12.7% -25.1% -12.4% 28 2.7% 15
9 文化教室・講座等の多様な学習機会 47.5% -17.6% 29.9% 8 0.7% 25
10 文化財の保存と活用 59.5% -10.4% 49.1% 5 0.3% 31
11 人権の尊重・人権教育啓発 39.8% -12.8% 27.0% 9 0.6% 27
12 男女共同参画、女性活躍の推進 28.8% -20.2% 8.6% 19 0.5% 29
13 天理の魅力を活かした観光振興 54.8% -32.2% 22.6% 10 3.1% 12
14 芸術文化やスポーツに親しむ機会や場所 61.9% -26.7% 35.2% 6 1.2% 22
15 地域内外に向けた天理の魅力の発信 38.3% -39.0% -0.7% 25 1.5% 21
16 農林業の振興 14.4% -33.6% -19.2% 30 2.5% 18
17 商工業の振興 15.0% -34.2% -19.2% 29 1.6% 19
18 市内の就労環境 12.9% -41.2% -28.2% 31 3.1% 12
19 日頃の防災対策 38.7% -29.9% 8.8% 17 2.7% 15
20 日常生活の中での犯罪や事故への対策 33.2% -28.4% 4.7% 21 3.5% 9
21 消防・救急体制 69.6% -11.4% 58.2% 4 4.0% 7
22 消費者トラブルに対する相談窓口等の体制 19.6% -16.2% 3.4% 23 0.6% 27
23 住みやすい都市環境に向けた整備 35.8% -46.6% -10.8% 27 9.5% 2
24 公共交通機関の利便性 30.7% -70.2% -39.5% 32 6.6% 4
25 公園・緑地等の憩いの場 48.9% -47.2% 1.7% 24 1.6% 19
26 天理らしい景観と歴史的風土の保存に向けた取組み 54.3% -20.4% 33.8% 7 0.8% 24
27 良好な住環境の整備 42.7% -34.0% 8.8% 18 3.4% 10
28 上水道の整備 85.2% -11.5% 73.7% 1 0.4% 30
29 下水道の整備 80.5% -14.4% 66.0% 2 0.3% 31
30 地域の環境保全の取組み 37.1% -20.9% 16.2% 13 0.7% 25
31 適切な行財政運営に向けた取組み 23.8% -25.1% -1.3% 26 3.8% 8
32 県や周辺市町村との連携体制 26.6% -22.6% 4.0% 22 1.0% 23

取組み番号 取組み
充実率
（Ａ）

非充実率
（Ｂ）

充実度スコア
（Ａ＋Ｂ） 重要度
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（５）分野別にみる重点政策

調査結果をもとに、充実度と重要度から第６次総合計画で市が取り組む７分野32政

策について、重点政策領域にある政策を分析しました。充実度スコア・重要度について

は、前ページ「充実度・重要度一覧」のスコアを使用しています。

充実度スコアを縦軸に、重要度を横軸にとり、各項目の数値を点で示しています。充実

度が全体平均より低く、重要度が全体平均より高い領域を「重点政策領域」として赤枠

で示しています。この領域にある項目は、市民がまちづくりにとって重要だと感じているに

もかかわらず、充実していない傾向にある政策のため、「重点政策」としました。

【赤エリア「重点政策領域」の取組み】

４ 介護保険サービスや高齢者の自立した生活への支援

５ 障害のある人に対する支援

20 日常生活の中での犯罪や事故への対策

２３ 住みやすい都市環境に向けた整備

24 公共交通の利便性

２７ 良好な住環境の整備

31 適切な行財政運営に向けた取組み

現状維持政策領域

重点政策領域

強み強化政策領域

改善検討政策領域
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（６）施策指標値の分析

（凡例） → ： ± ＜ １％

↗↘ ： ± ＜ ３％

↑↓ ： ± ≧ ３％

第６次総合計画施策指標一覧

分野 政策 指標名
前年度
指標値
（充実率）

指標値
（充実率）

比較 比較

地域福祉 地域全体でお互いに支え合い助け合う機会や仕組み 46.1% 41.1% -5.0% ↓
健康・保健・医療 各種健診や相談等の健康づくり 77.9% 76.1% -1.8% ↘
子育て支援 安心して子どもを産み育てられる子育て支援 41.2% 39.3% -2.0% ↘
高齢福祉 介護保険サービスや高齢者の自立した生活への支援 40.4% 35.8% -4.6% ↓

障害福祉 障害のある人に対する支援 32.2% 26.5% -5.6% ↓

就学前の幼児教育 34.6% 33.8% -0.8% →

小中学校における教育環境 45.1% 39.5% -5.5% ↓

不登校やひきこもり等、青少年の健やかな育成への支援 15.3% 12.7% -2.6% ↘

文化教室・講座等の多様な学習機会 50.4% 47.5% -2.9% ↘

文化財 文化財の保存と活用 60.3% 59.5% -0.8% →

人権の尊重・人権教育啓発 41.5% 39.8% -1.7% ↘

男女共同参画、女性活躍の推進 33.0% 28.8% -4.2% ↓

観光・国際交流 天理の魅力を活かした観光振興 54.6% 54.8% 0.2% →

文化・スポーツ 芸術文化やスポーツに親しむ機会や場所 64.3% 61.9% -2.3% ↘

魅力創造 地域内外に向けた天理の魅力の発信 42.2% 38.3% -3.9% ↓

農林業 農林業の振興 17.8% 14.4% -3.4% ↓

商工業 商工業の振興 18.4% 15.0% -3.4% ↓

雇用・就労 市内の就労環境 14.8% 12.9% -1.8% ↘

防災 日頃の防災対策 39.9% 38.7% -1.1% ↘

防犯・交通安全 日常生活の中での犯罪や事故への対策 36.2% 33.2% -3.1% ↓

消防・救急 消防・救急体制 67.8% 69.6% 1.8% ↗

消費生活 消費者トラブルに対する相談窓口等の体制 17.7% 19.6% 1.8% ↗

住みやすい都市環境に向けた整備 41.0% 35.8% -5.2% ↓

公共交通機関の利便性 36.7% 30.7% -6.0% ↓

公園・緑地等の憩いの場 53.6% 48.9% -4.7% ↓

天理らしい景観と歴史的風土の保存に向けた取組み 63.2% 54.3% -8.9% ↓

住宅 良好な住環境の整備 46.8% 42.7% -4.1% ↓

上下水道 上水道の整備 85.0% 85.2% 0.2% →

上下水道 下水道の整備 80.5% 80.5% 0.0% →

環境保全 地域の環境保全の取組み 40.7% 37.1% -3.6% ↓

行政経営 適切な行財政運営に向けた取組み 29.3% 23.8% -5.5% ↓

連携 県や周辺市町村との連携体制 34.9% 26.6% -8.2% ↓

誰もが地域で安心して
健やかに暮らせる「福祉」の充実

就学前・学校教育

青少年・生涯学習

人権・男女共同参画

天理ならではの魅力を活かした
「賑わい」の創造

活力あふれる「産業」の推進と
安心して働ける場の創出

災害や社会変容に備えた
「安全・安心」して

暮らせるまちづくりの確立

土地利用・道路・交通

緑・河川・景観

多様な連携・協働による
持続可能な「行財政運営」の推進

地域の資源や人材を活用し、
一人ひとりの豊かな未来を育む

「教育」の充実

都市基盤の整備と環境保全による
快適で住みやすい「都市環境」の確

立
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４．人口減少、少子高齢化について

（１）人口減少や少子高齢化が進行することで、どのような問題が生じるとお考えです

か。

「税収の減少、社会保障費の増加により、市民へのサービスが低下する」「利用者の減

少により、バス路線等が削減され、子どもや高齢者など自家用車を利用できない人の異

動が困難になる」の回答割合が多く、年代別では、10歳代では半数以上が「税収の減

少、社会保障費の増加により、市民へのサービスが低下する」を選択しています。

その他のご意見

・逆ピラミッドの構造になり高齢者が増えて税金、

保険料を含め現役世代、若い人の負担が増えて困

窮する人が増える

・人口は減少するものだとした上での対策が必要

など
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（２）限られた財政を効率的かつ効果的に配分し活用していくまちづくりが求められる時

代を迎えるにあたり、市としてどのような施策を充実させることが良いと思いますか。

「子育て施策の充実」と回答した人が３割を越え、１０歳代、３０歳代の回答割合が大きく

なってます。
その他のご意見

・行政サービスが賄っていた部分を地域自治で行う取組み

・社会インフラの維持更新 など
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巻末資料

１．回答者の属性

１）年齢

２）居住地

３）天理市での居住年数

年代 割合

10歳代 2.1%

20歳代 5.9%

30歳代 10.7%

40歳代 15.7%

50歳代 17.1%

60歳代 23.1%

70歳代以上 24.5%

未回答・その他 0.9%

校区 割合

丹波市 10.5%

山の辺 7.9%

前栽 21.2%

井戸堂 5.6%

二階堂 10.7%

櫟本 9.4%

柳本 11.0%

朝和 14.2%

福住 3.0%

未回答・その他 6.6%

年数 割合

２年未満 2.1%

２年以上５年未満 4.5%

５年以上10年未満 5.2%

10年以上20年未満 12.1%

20年以上 75.2%

未回答・その他 0.9%
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２．アンケート調査票
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